Общая ситуация в науке конца XIX - начала ХХ в.

и теоретические источники развития

психологической антропологии (культура-и-личность.)
Изучение человека в естествознании.
Общая ситуация в науке конца XIX в. характеризовалась экстенсивным развитием в самых различных областях знания. Человечество осуществило прорыв в освобождении от мрачных пут теологии; науки осваивали все новые сферы; научные исследования, набиравшие силу, мощность, вырвались на широкий простор. Казалось, что вот-вот исчезнут многие тайны природы и человека, будет разгадано большинство мировых загадок. Многими учеными овладела эйфорическая уверенность, что в скором будущем падут «цепи невежества» и наступит век просвещения и благоденствия.

Фундаментальную роль в будущем развитии наук ученые отводили антропологии как целостной науке о человеке. Э. Геккель, автор книги «Мировые загадки», полагал, что «разумная антропология, истинная наука о человеке, стоит выше всех других наук# И тем не менее, эта наука, понимаемая в самом широком смысле, дольше других оставалась в цепях традиции и суеверия». И теперь (т. е. в начале ХХ в.) пытливый  ум ученого сможет разгадать многие тайны мироздания и человека. Среди мировых загадок, рассматриваемых Э. Геккелем, есть и психология народов и другие проблемы, тесно связанные с областью исследований психологии культур или ставшие впоследствии предметом изучения культурной антропологии. Это, в частности, проблема становления индивидуальной души ребенка, филогения (проблема происхождения и развития) разумной деятельности и, наконец, сформулированный Геккелем (и в дальнейшем использованный Фрейдом) принцип познания единства фило- и онтогенеза (параллелизм происхождения рода и индивида). Первооткрывателем этого принципа был Г.В.Ф. Гегель. Сам Геккель называет этот принцип биогенетическим основным законом, суть которого в том, что «онтогенезис есть краткое и быстрое повторение филогенеза»1. Кроме того, в этой и других работах Геккеля содержится фундаментальное положение о том, что у животных также есть душа, и обосновывается необходимость развития такой научной дисциплины, как психология животных, которая может способствовать более разностороннему изучению души человека. В работах Геккеля и других ученых широкого профиля эпохи рубежа веков содержится много интересных и смелых идей, гипотез, догадок, которые и сейчас, в начале XXI в., дают толчок к размышлениям о сущности человечества. В то же время вызывают возражения способы познания и общие установки, предлагаемые исследователями той поры.

Прежде всего отметим, что на общих концепциях человека той поры лежат печать и отблеск борьбы с «засильем метафизической теологии». В первую очередь это касается критики положений о бессмертии души. Подобная критика нередко отрицает существование какой-либо самостоятельной формы души вообще. Кроме того, наука конца XIX в. в сражениях с догматической теологией сама стала весьма «тоталитарной», отстаивая только один единственно верный взгляд на мир («плоский» эволюционизм, позитивизм), применение единого (и единственного!) естественно-научного метода и принципа редукционизма (сведение всего в конечном счете к механическому взаимодействию тел, частиц). Всякое отступление от указанных принципов, всякий намек на дуализм души и тела карался «отлучением» от истинной (позитивной) науки. Возникало сложное переплетение своеобразной философии (а во многом идеологии эволюционизма) с конкретно-исторической формой применения принципов механистического материализма для создания естественно-научной картины мира. Если монистическая картина мира во всем ее многообразии принимает у Геккеля оригинальную форму, в ней много интересных находок и вопросов для размышлений (например, генеалогия души, лестница души - эволюция от «психологии» клетки к душе человека, положение о наличии духа во всякой живой материи и элементов психической жизни в протоплазме), то этого нельзя сказать об общих установках по поводу того, какой должна быть наука, изучающая душу, - психология.

Здесь Геккель забывал о возможности научного поиска, о смелом пытливом уме и становился сторонником строго определенного взгляда (чем мало отличался от своих прежних противников - схоластов-теологов) и занимал позицию, исключающую какую-либо иную точку зрения. Психология для Геккеля - подчиненная дисциплина в биологических науках, наука естественная. Поэтому он резко критиковал В. Вундта за его позицию по отношению к психологии, изложенную во втором издании «Лекций о душе человека и животных» (1892), поскольку она резко отличается от точки зрения, представленной в первом издании (1863). В. Вундт даже считал книгу 1863 г. грехом молодости, от которого, т. е. от отождествления психологии и физиологии, необходимо отмежеваться. У Геккеля же вызвало протест то, что для Вундта «тридцатью годами позже психология стала #чисто гуманитарной наукой (курсив мой. - А. Б.), основания и цели которой совершенно отличны от основ и предмета естествознания». Интересно, что аналогичный поворот в сторону дуализма Геккель отмечал у ряда других известных ученых, в первую очередь у И. Канта.

Итак, увлекшись критикой и освобождением от пут теологии, Геккель не допускает существования какого-либо намека на нечто отличное и несводимое к телу, а человек есть не нечто особое (венец божественного творения), а такое же, как и все животные, существо. Тем самым, борясь с креационизмом, Геккель (и не только он один) последовательно проводил идею об отсутствии качественного различия между человеком и животными, признавая лишь количественную разницу. В рамках эволюционистской доктрины, строго говоря, не возникает вопрос о новом качестве как о некой целостности, поскольку научный анализ ограничивается рассмотрением все более и более сходных форм какого-либо явления, обладающих эмпирическим коррелятом. Не имея возможности решить целостную проблему происхождения человека и общества, «эволюционисты» бесконечно ищут недостающее звено. При этом в самом начале изучения особенностей поведения человека и животных, при формулировке исходных положений наук о человеке проблема грани между человеком и животными решалась доктринерски-догматическим образом: гипотезу (положение, тезис), которую надо было доказывать, выдавали за аксиому, незыблемый постулат и т. д.

Так случилось, к сожалению, с проблемой качественного своеобразия человека и определением роли и значения психологии у Геккеля. «Психологические различия между человеком и человекообразной обезьяной, - писал он, - менее значительны, чем соответствующие различия между человекообразной и самой низшей по развитию обезьяной. И этот психологический факт в точности соответствует данным анатомии относительно мозговой корки, важнейшего органа души» (курсив мой. - А. Б.). Основываясь на довольно произвольном толковании первых исследований по «психологии животных» (в частности, Д. Ромэнса), Геккель декларировал однозначный вывод о том, что «психологическая грань между человеком и животными уничтожена# у человека нет ни одной @душевной деятельности$, которая была бы свойственна исключительно ему; вся его душевная жизнь отличается от душевной жизни близких к нему млекопитающих лишь степенью, а не родом, лишь количественно, а не качественно»2.

Такие положения, высказанные в конце XIX в., не были доказаны, поскольку еще не были развиты научные дисциплины, в рамках которых могли быть решены подобные вопросы. Но с тех пор и по сей день эти положения составляют основу и исходный пункт отдельных направлений исследований (например, социобиологии). Самое существенное в изложенной позиции - это то, что человека надо изучать естественно-научным методом, который обеспечит формирование «точной», «строгой», «настоящей» науки - психологии. Это фундаментальное положение на протяжении всего ХХ в. неоднократно использовалось в различных формах - от лозунгов о построении строгой науки до бесконечных призывов сделать научными гуманитарные области знания путем применения математических методов и т. д. Такой подход можно встретить в психологии, в структурной антропологии, теории познания. Поэтому необходимо рассмотреть, что же представляет собой «естественно-научный метод» и каковы его теоретические (философские) основания. (Недаром же Геккель говорил о философской переориентации Вундта и Канта.)

Идеал «строгой науки» и, соответственно, метода во второй половине XIX в. - это физика, точнее, механика описывавшая изменения материальных тел при помощи математики. Но первоначальные идеи о научном методе относятся к более ранней эпохе - времени формирования, точнее, первых шагов науки о природе, эпохе Р. Декарта (1596-1650) - основателя рационализма и автора многих открытий, способствовавших развитию математики. Именно он выдвинул и развил идею о строгом, точном методе научных исследований и предложил использовать его также в «науках о культуре» («науках о духе»).

Декарт был бесстрашным бойцом против невежества, блестящим оратором# и дуэлянтом, хотя всю жизнь оставался правоверным католиком. (Во многом его жизнь, похожая на легенду, послужила прототипом для образа Ж. де Пейрака из «Анжелики» А. и С. Галлонов.) Он - автор многих преобразований в математике, которыми мы пользуемся по сей день (система координат, буквенное обозначение в математике и т. д.). Он же - создатель системы рационализма, в которой соединились принципы точного метода и теория врожденных идей, идея гармоничной науки и представление о животных, как о бездушных автоматах.

Ученый выдвинул, по сути, достаточно субъективный критерий для новой науки - ясность, очевидность, отчетливость. Наши врожденные идеи, по Декарту, «#представляют собой нечто реальное, исходящее от бога, поскольку они ясны и отчетливы, могут быть во всем этом только истинными». Все знают высказывание Декарта: «Я мыслю значит я существую». Но хотелось бы подчеркнуть, что Декарт понимал мышление как процесс, в котором участвуют и чувства человека, и «поэтому не только понимать, желать, но также чувствовать означает здесь то же самое, что мыслить». Большое внимание Декарт в своих исследованиях уделял оптике, природе света и визуального восприятия. Может быть, поэтому он следующим образом определял критерии «ясность» и «отчетливость»: «Ясным я называю такое восприятие, которое очевидно имеется налицо для внимательного ума, подобно тому как мы говорим, что ясно видим предметы, имеющиеся налицо и с достаточной силой действующие, когда глаза наши расположены их видеть. Отчетливым же я называю восприятие, которое# содержит только ясно представляющееся тому, кто надлежащим образом его рассматривает»3.

Такая ясность и строгость могли быть обнаружены лишь в математике, которую так любил совершенствовать Декарт. Но подобный подход к науке в целом привел его к абсолютизации только количественных методов исследования. Это вызвало резкую критику одного из отцов математического анализа Г. Лейбница, который упрекал Декарта в стремлении подогнать все явления природы только под понятия алгебры. Лейбниц выдвигал идею создания «общей науки о качестве» в противовес Декартовой «науке о количестве»4. Кроме того, Лейбниц замечал, что «как только дело дошло до приложения [метода], Декарт совершенно позабыл свою строгость и сразу запутался в каких-то удивительных гипотезах»5. Действительно, Декарт осознавал сложность сознания (мышления) и пытался выяснить, как осуществляется взаимодействие между первичными (врожденными, истинными) идеями и вторичными, между внутренним «я» и внешними условиями жизнедеятельности. Для Декарта человек - лишь отдельный индивид, действующий между Богом и природой, однако ученого нельзя упрекнуть в том, что человеческие существа у него рассматриваются лишь в чисто рационалистическом измерении. Все-таки в отличие от животных - бездушных рефлекторных автоматов - у человека, по Декарту, мыслящая и чувствующая душа. Но жизнь идей не подвластна их создателю, и всегда находятся последователи, которые из живого учения сделают косную доктрину, немного «усовершенствовав», «подправив» учителя, освободив его теорию от шероховатостей и некоторых нестыковок, тем самым лишив ее жизненности.

Так случилось и с учением Декарта (причем при его жизни). Врач-физиолог А. Леруа «усовершенствовал» картезианство путем распространения на человека идеи автоматического (машинообразного) функционирования животных. Это очень четко определили К. Маркс и Ф. Энгельс: «Леруа перенес декартовскую конструкцию животного на человека# и объявил душу модусом тела, а идеи - механическими движениями. Леруа думал даже, что Декарт скрыл свое истинное мнение. Декарт протестовал»6. Но, несмотря на его протесты, картезианство все же вошло в историю в формулировке Леруа. Тем самым было дискредитировано гордое и смелое «я мыслю значит я существую» и положено начало уменьшению роли разума и превращению его в «исчисляющий рассудок», который может привести лишь к поверхностным выводам, а не суждениям о сущности. Против этого резко протестовал Лейбниц, силу критического разума показал Кант, но, как ни странно, наибольшую популярность в науке получили принципы позитивизма О. Конта.

Основные положения его вульгарно материалистической доктрины состоят в следующем. Цель науки - некое положительное, или позитивное, знание, которое представляет собой количественный аспект эмпирически наблюдаемой действительности. Важнейшая задача науки - сведение сложного к простому (принцип редукционизма). Совокупность научных знаний представляет собой сумму примеров (фактов, наблюдений и т. д.), которые должен объяснять, интерпретировать ученый, придавая им определенные структуру и классификацию. Метод познания должен быть единым для всех наук («точным») - как естественных («о природе»), так и социальных («о культуре»).

В положительном состоянии «человеческий дух# отказывается от исследования происхождения и назначения существующего мира и от познания внутренних причин явлений и стремится, правильно комбинируя рассуждение и наблюдение, к познанию действительных законов явлений, т. е. их неизменных отношений подобия и последовательности»7. Таким образом, задача исследования и научного объяснения не отыскание внутренних причин (ненаблюдаемой сущности), а «сведение фактов к наименьшему числу законов» (эмпирического свойства). Критерием же отбора и классификации фактов, касающихся анализа общества (культуры), должна быть биологическая теория человеческой природы. По мнению О. Конта, «социология должна брать из истории только те факты, которые способны обнаружить законы общежития в соответствии с принципами биологической теории человека»8. Концепция Конта (так же, как и Декарта) выполняла определенные функции в контексте конкретно-исторической ситуации, сложившейся в начале XIX в. Его позитивный метод противостоял туманным «теологическому» и «метафизическому» способам мышления, оторванным от реальности и опытного знания, и содержал в себе способ упорядочения эмпирического и экспериментального знаний и стремление к единообразной исследовательской процедуре. Но и в XIX в. были отчетливо видны существенные недостатки этого подхода: отрицание теории, сведение познания к поверхностному количественному анализу, резко отрицательное отношение к историческому и психологическому способам объяснения. Впоследствии подход Канта был еще более упрощен и «позитивное» научное познание было сведено к толкованию эмпирических фрагментов действительности или просто к сумме примеров «положительного» знания, для пущей важности обрамленных математическими формулами и статистическими таблицами. Важную роль в позитивизме играет некий идеал точности, строгости, до сих пор широко распространенный как среди ученых, так и в обыденном сознании. Как правило, это предполагает применение математических (точнее, статистических) методов в познании (в нашем случае - в психологии и в культурной антропологии).

Идея Геккеля о том, что психология должна быть только естественной наукой, получила дальнейшее развитие в ХХ в. Правда, она приобретала самые различные формы, но смысл был один: никакого дуализма, никакой души, а только тело. Приведем лишь один тип такого подхода, широко распространенный в России первой половины ХХ в., который рассматривал психологию как дисциплину, изучающую совокупность реакций человека. «Я думаю, - писал К.Н. Корнилов, один из сторонников подобного подхода, - что место психологии - в ряду естественно-научных дисциплин как по методу ее работы, так и по объекту изучения, ибо, с моей точки зрения, то, что мы называем психологией и психическими явлениями, по своему существу есть не что иное, как процессы чисто энергетического порядка». В соответствии с этим «психология есть не больше как часть физики, ибо то, что мы именуем психическими процессами, есть не больше, как особый вид физической энергии»9. Или: «Нет в природе @души$ и @тела$ или @духа$ и @материи$, нет двух начал - психического и физического, а есть только одно начало - тело или материя»10. Так был преодолен дуализм Декарта в стиле Леруа, такой должна быть психология.

Обоснование В. Дильтеем самостоятельности

«наук о культуре»
Ситуация, сложившаяся в науках о духе, послужила для В. Дильтея основанием его оценки психологии начала ХХ в. «Современная психология, - писал он, - это учение без души, поскольку она добывает материал синтеза и анализа психических явлений в их связи с физическими фактами». Дильтея беспокоило то, что психология не свободна в своем развитии. По его мнению, науки, имевшие своим предметом историю и общество, дольше других были в подчинении у метафизики. «Теперь же они попали в новое рабство, не менее тяжкое, чем старое, к быстрорастущим наукам о природе»11. Главное направление критики Дильтея состояло в неприятии положения о том, что естественно-научный метод должен быть единым для всех наук. Это лишало науки о культуре (так же, как и общество, и человека) их качественного своеобразия. Дильтей стремился показать, что принцип однозначности, строгости не всегда приемлем для изучения культур. (В самом деле, как математическими методами изучать колдунов и духов?) Кроме этого, он боролся за свободу выбора ученым способов познавательной деятельности. Сам Дильтей никогда не утверждал, что прежняя «объяснительная» (физиологическая) психология не научна и не пригодна для обучения человека. Он лишь полагал, что ее надо дополнить аналитически описательной, в то время как его противники пребывали в авторитарной уверенности, что метод естествоиспытателей (позитивистский) единственно верный, строгий, научный и т. д.

В. Дильтей является одним из основоположников мощного течения теоретической мысли - «философия жизни». Провозвестником этого направления был Ф. Шлегель, который в своих «Трех лекциях о философии жизни» (1827) призывал отказаться от блужданий «в пустом пространстве абсолютной жизни» в пользу «духовной внутренней жизни»12. Бурное развитие этого направления философской мысли началось с конца XIX в. Это связано с трудами Ф. Ницше, Г. Зиммеля, О. Шпенглера, а также А. Бергона и других ученых. Дильтей произвел радикальный переворот в науках о духе, науках о культуре, будучи критически настроенным по отношению к абсолютизации идеализма рационалистического толка. Но главной его целью было обоснование самостоятельности наук о духе, показ качественного своеобразия наук о культуре. Он боролся против господства позитивистской науки над жизнью. Значительно позже, уже во второй половине ХХ в., немецкий историк Ф. Хайнеманн очень точно выразил суть и функциональную направленность данного течения. «Философия жизни, - отмечает он, - покоится на протесте жизни против преувеличенной роли исчисляющего рассудка в современном обществе, на протесте души против машины и вызванных ею овеществления, технификации и обездушивания человека»13.

Наиболее фундаментально В. Дильтей разработал принципы нового подхода к изучению истории и анализу культурных явлений в работе «Введение в науки о духе» (1883). Главное внимание он уделил здесь истории развития научных программ в античности и Средневековье и обоснованию специфичности наук о духе. Несколько позднее немецкий мыслитель выразил в концентрированной форме свои идеи в работе «Описательная психология» (1893), сформулировав свое видение процесса познания в науках о духе. Предмет изучения Дильтея в «Описательной психологии» - два подхода к пониманию психологии и, соответственно, к наукам о духе в целом. Данную работу Дильтея можно рассматривать как теоретическое основание психологического направления в науках о культуре. Не случайно первая глава имеет подзаголовок «Задача психологического обоснования наук о духе». Анализ двух вариантов психологии (объяснительная и описательная) затрагивает не только проблемы исследования души, но и многие вопросы, связанные в целом с процессом познания человека. Правда, несколько вводят в заблуждение слова «объяснительная» и «описательная», создавая впечатление, что первая более эмпирична и содержит в себе лишь поверхностно-описательный подход к изучению души. На самом деле в объяснительной психологии мы имеем дело с внешним феноменологическим объяснением, а описательная представляет собой аналитически-интерпретативный подход к исследованию духа человека.

По Дильтею, объяснительная психология предъявляет «притязание на то, чтобы сделать понятными все явления душевной жизни. Она хочет объяснить уклад душевного мира с его составными частями, силами и законами, точно так как химия или физика объясняет строение мира телесного». Здесь мы имеем дело с конкретным воплощением идеи о едином естественно-научном методе познания всех феноменов (культурных и природных) окружающей действительности и внутренних душевных процессов. Дильтей применение такого «монистического» метода называет объяснительной наукой, предполагающей «подчинение какой-либо области явлений причинной связи при посредстве ограниченного числа однозначно определяемых элементов (т. е. составных частей связи)». Идеалом подобной науки является физика (точнее, механика), где действительно в определенных пределах можно достичь точности и однозначности в расчетах движения тел в пространстве. В соответствии с этим объяснительная психология «стремится подчинить явления душевной жизни некоторой причинной связи при посредстве ограниченного числа однозначно определяемых элементов» (курсив мой. - А. Б.) и обеспечить «ясное познание душевных явлений из ограниченного числа однозначно определяемых элементов».

Хотелось бы сфокусировать внимание на двух принципах (понятиях) объяснительной психологии - «ограниченном» (конечном) и «однозначном» определении элементов, частей. Строго говоря, принцип однозначности применим только в определенных областях физики. Уже после смерти Дильтея были обоснованы границы применения этого принципа, или, точнее, область допустимых значений. Не менее сложно дело обстоит с конечным количеством элементов связи. Во-первых, всегда остается некий непознанный остаток - х, который не дает осуществиться этой «ясной, очевидной однозначности», а во-вторых, количество элементов связи далеко не всегда постоянно. Оно изменяется с развитием процесса познания, с изменением методов, технологии исследований (например, с появлением оптического и электронного микроскопов и т. д.).

Указанные принципы находятся в несоответствии, если не сказать в противоречии, с индуктивно-гипотетическим методом объяснительной науки. Дильтей достаточно подробно рассматривает метод индукции и показывает его несоответствие задачам, целям строгой, однозначной психологии, как, впрочем, и науки в целом. К сожалению, этот важный вопрос - анализ индуктивного метода - очень часто остается без учета при рассмотрении различных научных программ и их оценке. О парадоксах индукции размышляли уже древние греки, о ее противоречивости писал и Дильтей. Характеризуя индуктивное обобщение, он отмечал, что «содержащийся в таком заключении конечный вывод# содержит ожидание, простирающееся из области данного также и на неданное» (курсив мой. - А. Б.). Он подметил существенное несоответствие между индуктивным методом позитивистской науки и математическим знанием (идеалом, к которому стремится объяснительная наука). «Между наивысшей степенью вероятности, - пишет Дильтей, - которой может достигнуть индуктивно обоснованная теория, и аподиктичностью, свойственной математическим основным соотношениям, всегда лежит пропасть, через которую невозможно перекинуть мост».

Индуктивное познание такого типа всегда содержит некоторое неопределенное количество элементов (случаев, опытов, экспериментов#). Всегда есть возможность появления некоторого n + x. И, естественно, однозначность достижима лишь в очень узких пределах. Поэтому вместо полного, завершенного, точного познания «мы попадаем в туманное море гипотез, возможности проверки которых на психических фактах даже не предвидится». Дильтей подметил наиболее существенный недостаток объяснительной науки: индуктивно построенные гипотезы, не получив дальнейшего развития, становятся фактами, положениями науки, на которых строятся последующие выводы. Данное критическое замечание в неменьшей степени касается и объяснительной науки образца XXI в., когда поиски причинных связей заменяются нахождением корреляций на основе чисто статистического анализа. Никто не отрицает значения статистики, количественного анализа эмпирического материала, но он - лишь один шаг или часть исследования, и превращать его в единственную цель и окончательный итог изучения есть отказ от реального познания.

В. Дильтей, видя существенные недостатки объяснительного метода, предложил свой описательно-аналитический, интерпретирующий подход в науках о духе, главной особенностью которого является признание качественного отличия познания в естествознании и науках о духе. «Первейшим отличием наук о духе от естественных наук служит то, что в последних факты даются извне при посредстве чувств, как единичные феномены, между тем как для наук о духе они непосредственно выступают изнутри, как реальность и как некоторая живая связь». По мнению Дильтея, в естественных науках связь (целостность) природных явлений может быть дана через цепочку взаимодополняющих высказываний, ряда гипотез. В науках же о духе, напротив, «в основе всегда лежит связь душевной жизни как первоначальное данное». Предметом исследования в науках о духе является некоторая целостность (душевная связь), нуждающаяся в понимании (интерпретации, аналитической декодировке, распредмечивании). Важнейшим методом познания являются «переживание» и «сопереживание». «Под описательной психологией, - отмечал Дильтей, - я разумею изображение единообразно проявляющихся во всякой развитой человеческой душевной жизни составных частей и связей, объединяющихся в одну единую связь, которая не примышляется и не выводится, а переживается». Именно эта душевная связь есть главный предмет психологического описания - анализа «внутри каждого из трех основных, связанных в душевную структуру, членов душевно жизни, именно, интеллекта, жизни побуждения и чувств и волевых действий#». Переживание связи как целостный процесс «лежит в основе всякого постижения фактов духовного, исторического и общественного порядка, в более или менее выясненном, расчленном и исследованном виде14.

Как уже было показано ранее, Дильтей осознавал неприменимость индуктивно-гипотетического метода для наук о культуре, прежде всего невозможность поиска и последующей фиксации нового знания. Он стремился к созданию такой психологии, которая положила бы в основу своего развития описательный и аналитический метод и которая применяла бы объяснительные конструкции во вторую очередь. Причем эта психология осознавала бы ограниченность объяснительных конструкций и применяла бы их так, чтобы «такие гипотезы не являлись бы, в свою очередь, основанием для дальнейших гипотетических объяснений». Мечта Дильтея, предельная цель его исследований заключалась в создании такой психологии, которая «будет основанием наук о духе, подобно тому как математика - основа естествознания». Индуктивному познанию Дильтей противопоставлял синтез, происходящий в процессе умственной деятельности. «Когда мы совершаем какой-нибудь мыслительный акт, - писал он, - различимое в нем множество внутренних фактов вместе с тем собрано в неделимое единство одной функции, вследствие чего во внутреннем опыте выступает нечто новое, не имеющее в природе никакой аналогии».

По мнению Дильтея, описательная психология имеет значительные перспективы в своем развитии и в первую очередь это касается освоения новых областей исследования, которыми являются историческое познание предшествующих эпох (впоследствии историческая психология) и психологическое изучение народов и личностей. Первые шаги в этом направлении сделал В. Вундт, но еще раньше некоторые принципы описательной психологии сформулировал Т. Вайц. В 1849 г. вышла его книга «Психология как естественная наука», в которой он обосновал принципы объяснительной психологии. Но уже в 1852 г. Вайц высказал идеи о разделении психологии на объяснительную и описательную. В своей следующей работе «Антропология естественных народов» Вайц расширил круг вспомогательных, а точнее, дополнительных средств описательной психологии. В них он включил сравнительное изучение душевной жизни первобытных народов, изменения в духовной жизни человека в связи с прогрессом культуры и многое другое, связанное с развитием индивида и общества. И, как писал Дильтей, Вайц «смело пустился в плавание по открытому морю антропологии первобытных племен и необозримой истории религий#».

Несколько позднее положения и общую направленность подобных исследований развил в своей «Психологии народов» В. Вундт, который, в свою очередь, был сооснователем физиологической (объяснительной) психологии, но затем стал на позиции описательной психологии и стремился создать новую психологию народов (общностей) в противовес индивидуальной.

Среди классиков объяснительной психологии Дильтей особо выделял Г. Спенсера и на примере его концепции еще раз подчеркивал отличия двух подходов к психологии. Спенсер, автор двухтомной «Психологии» (1855), строил психологию на базе общей биологии. Соответственно он интерпретировал внутренние состояния и связь между ними при помощи изучения нервной системы. Далее, по Дильтею, «он из строения нервной системы, ее нервных клеток и соединительных нервных волокон изъясняет расчленение душевной жизни, ее элементов и существующих между ними отношений» Во многом благодаря Г. Спенсеру распространился основной постулат объяснительной психологии: «Ни одного психического феномена без сопутствующего ему физического». Он вошел в историю под названием психофизического параллелизма. Именно против него боролись и В. Дильтей, и В. Вундт.

Подводя итог анализу объяснительной психологии, Дильтей выделил ее основные признаки. «Первый признак объяснительной психологии заключается в том, что она делает выводы из ограниченного числа однозначных объяснительных элементов». Второй признак состоит в том, что «соединение этих объяснительных элементов носит лишь гипотетический характер».

Очень часто описательную психологию квалифицируют как субъективную, а Дильтея как сторонника «внутреннего» познания, подразумевая при этом, что предмет его исследований - исключительно внутренний мир субъекта. Безусловно, что одна из важнейших задач Дильтея состояла в познании внутренних психологических процессов переживания, но этот внутренний мир не был замкнут в себе, а индивид не изолирован от контекста культурных взаимодействий. Более того, фундаментальным аспектом описательной психологии являются сопереживание и стремление к пониманию ценностей других исторических эпох и культур. Ведь «форму самой нашей сознательной жизни» составляет «взаимосоотносительное отношение между @Я$ и предметным миром». Весьма важно при этом, «что приобретенная связь душевной жизни (курсив мой. - А. Б.) содержит как бы правила, от которых зависит течение отдельных душевных процессов».

Большой акцент на внутреннем, субъективном мире индивида связан с попытками выяснить, как же все-таки протекает процесс понимания-переживания (распредмечивания-декодировки). Дильтей отводил фундаментальную роль синтезу интеллектуального созерцания и чувственного, в каком-то смысле аффективного, вживания (в этом он следует Канту). В определенном смысле он предлагает рационально-интеллектуальное распредмечивание дополнить чувственным. Он неоднократно отмечал, что в его методе расчленения-анализа содержится нечто от художественного процесса понимания. Иными словами, Дильтея интересует не внутренний мир индивида сам по себе, а в связи с внешними продуктами культуры. Его описательный метод направлен не только на рефлектирующий мир внутреннего сознания. Он, кроме того, «дает также основу для постижения отдельных форм душевной жизни, различий полов, национальных характеров, вообще главных типов целевой человеческой жизни, а также типов индивидуальностей».

Одним из самых важных способов познания душевной жизни В. Дильтей считал изучение предметных продуктов психической жизни, т. е. языка, мифов, литературы, искусства. По его мнению, «во всех исторических действованиях вообще мы видим перед собою как бы объективированную психическую жизнь#»15. Объективация продуктов душевной жизни человека и, наоборот, усвоение, понимание объективированных форм - центральная проблема для В. Дильтея. Он неоднократно анализирует ее в «Описательной психологии». Значительное место он уделял ей и в других работах. Разъясняя термин «понимание», В. Дильтей отмечает, что им «мы называем процесс, в ходе которого мы достигаем знания духовной жизни в результате обращения к объективациям духа, воспринимаемым нашими органами чувств».

Как уже отмечалось, в усвоении этих объективаций решающую роль играют чувства человека. Именно они обеспечивают определенную аффективную связь, делая эти феномены культуры как бы своими. «Понимая их, мы оживляем это воспроизведение исторического мира любовью и ненавистью, всей игрой наших аффектов. Природа же нема для нас# Она для нас нечто внешнее, не внутреннее. Общество же - это наш мир»16.

Очень часто концепцию Дильтея характеризуют как субъективистскую, интуиционистскую, иррационалистическую и т. д. В определенном смысле это так. Но это не означает, что для реконструкции духа той или иной эпохи он использовал некие эфемерные иррационалистические сущности. Дильтей считал, что для целостной реконструкции духа предметом анализа должны быть все аспекты культуры. «В камне, мраморе, музыкальных звуках, в жестах, словах, почерке, поступках, в хозяйственном порядке и настроениях взывает к нам человеческий дух и требует истолкования# Если я хочу понять Леонардо, то этому одновременно сопутствует интерпретация поступков, картин, образов и сочинений, слитых в единый гомогенный процесс»17.

Общеметодологические установки Дильтея имеют фундаментальное значение для культурной антропологии. Вот как оценил вклад немецкого ученого в теорию исторического познания И.С. Кон: «Дильтеевская теория понимания - одна из первых попыток теоретически осмыслить проблему расшифровки значения и смысла (в отличие от @внешней$ структурной детерминации) социально-исторической деятельности и ее объективаций». «Идея историчности социальной жизни означала в противовес абстрактным эволюционистским схемам методологическую установку на разработку конкретно-исторических типов, призванных выражать специфику соответствующих эпох»18.

Безусловно, концепция Дильтея не идеальна, не свободна от противоречий, обусловленных излишним субъективизмом и преувеличением значения весьма неопределенного понятия «жизнь». Но большинство положений Дильтея, связанных с познанием культур, актуальны и во многом дискуссионны и в наше время. При этом можно с уверенностью утверждать, что историческое развитие науки подтвердило продуктивность и обоснованность его точки зрения. Итог творчества Дильтея можно выразить в следующих утверждениях.

1) «Науки о культуре» нуждаются в особых специфических методах познания в отличие от естественных наук, поскольку в человеческом обществе действуют качественно иные закономерности, нежели в природе. Законы, описывающие движения физических тел в пространстве, бессильны объяснить траекторию и причины движения сознательного субъекта в культуре.

2) Дильтей отстаивал недостаточность «объяснения», которое должно быть дополнено «пониманием». Особенно это касается жизнедеятельности других культур.

3) Он резко критиковал вульгарный позитивизм, ориентированный на «положительные» эмпирические исследования абстрактно рационалистического толка (типа измерения интеллекта в процентах) без «понимания» и «переживания».

4) Дильтей выступал против абсолютизации рационализма (особенно эмпирического толка), поскольку последний неспособен выразить полноту историко-культурных ситуаций, отразить субъективный аспект истории.

Идеи, которые развивал В. Дильтей, созвучны идеям К. Юнга. В культурной антропологии наиболее последовательным сторонником Дильтея был А. Крёбер. Интересно, что в некоторых отношениях (например, в смысле направленности определенной части учения) союзником Дильтея стал Фрейд, который оказал весьма существенное влияние на развитие психологического направления в этнологии.

Значение психоанализа для становления и развития

психологического направления в этнологии

Значение психоанализа для понимания общей ситуации, сложившейся в науке в начале ХХ в., и для последующего развития психологического направления в этнологии США чрезвычайно велико. Это обусловлено как историческими причинами (визит Фрейда в США в начале века и его участие в праздновании юбилея Кларкского университета), так и особенностями теоретического развития психоанализа и конкретно-историческими формами его применения для изучения культур и личностей. С самого начала рассмотрения роли психоанализа в развитии антропологических исследований психологической ориентации необходимо отметить одно обстоятельство. Творческое наследие З. Фрейда весьма обширно в количественном отношении и разнообразно в качественном. Поэтому возможны различные интерпретации теории Фрейда в целом и анализа отдельных проблем. Концепция Фрейда была, с одной стороны, обобщением предшествующего развития науки, а с другой - способствовала возникновению ряда направлений и теоретических подходов, каждый из которых по-своему использовал совокупность положений и методов, разработанных в рамках психоанализа (ортодоксальный психоанализ Г. Рохейма, неофрейдизм Хорни, Долларда, классический психоанализ Деверо, У. Ла Барр, концепция Э. Фромма). Не менее значима (в том числе и для понимания межличностного взаимодействия в культурах) разработка З. Фрейдом на основе опыта предшественников новой формы взаимодействия пациента и врача - психотерапии (правда, новой она была для индустриального мира).

Для нашего анализа наиболее существенны несколько аспектов, связанных с ролью психоаналитической теории культуры и личности в общей ситуации, сложившейся в науке в первой половине ХХ в. Прежде всего это касается отстаивания основателем психоанализа специфического предмета и метода исследования «души». Кроме того, психоаналитическая теория личности в культуре оказала значительное влияние на последующее развитие психологической ориентации в этнологии (в первую очередь в США) как в направлении расширения предмета исследований, так и в теоретической интерпретации эмпирических результатов полевых исследований. Не менее важно выяснение места психоаналитической концепции в дискуссиях о методах изучения наук о культуре. И последнее. Психоаналитическая концепция З. Фрейда противоречива в своем стремлении познать развитие исторических общностей людей на индивидуалистической основе ограниченно клинического характера.

Поиск З. Фрейдом причин и методов лечения определенного типа заболеваний (неврозов, и прежде всего истерии) весьма принципиален для анализа центральной проблемы, рассматриваемой в настоящей главе. Есть ли специфический предмет у психологии и необходим ли особый, отличный от естествознания, метод изучения в психологии, а также и в науках о культуре в целом?

Исследуя неврозы*, З. Фрейд вместе со своими коллегами разработал теорию и метод устранения таких патологий. В своей работе конца XIX в. «Защитные невропсихозы» (1894) и в статье, написанной в соавторстве с И. Брейером, З. Фрейд обосновал новый подход к пониманию и лечению истерии. Значение этих и последующих работ Фрейда выходит далеко за рамки особого метода лечения катартического (или катарсического). Причину невротических заболеваний он рассматривал в качестве не локальной патологии (повреждения) какого-либо органа, а внутреннего, глубинного психологического конфликта, не имеющего биорганического коррелята. Причину возникновения многих неврозов Фрейд видел в нарушении возможности самовыражения «Я», разлада внутреннего мира личности с внешним окружением (впоследствии, намного позднее, антропологи сформулируют проблему взаимоотношений «Я - другие»). Кроме этого, им отдельно была выделена такая причина заболеваний человека, как потеря смысла существования, т. е. была выдвинута гипотеза о поведенческой (а не органической) причине неврозов*. Весьма существенным для Фрейда в терапии неврозов был метод избавления от навязчивых состояний и страхов. Он состоял в общении, разговоре с пациентом. Пациент во время терапии должен был вспомнить неприятный травматический эпизод, снова пережить его, выговориться, освободиться от власти бессознательной травмы, перевести ее во внешний предметно-языковый план. (Примерно так же, как на исповеди или в целительном ритуале шаманистского типа.)

Позднее З. Фрейд разработал динамическую модель внутрипсихологических взаимодействий личности, состоящую из глубинно-бессознательного Оно (id), Я (Ego) - уровня сознательного, выступающего как посредник между бессознательными влечениями человека и внешней реальностью (природной и культурной) и сверх-Я (Super-Ego), представляющего сферу долженствования, моральной цензуры, которая выступает от имени родительского авторитета и норм, установленных в культуре. В этой модели личности особенным является то, что ее составляющие находятся в состоянии конфликта, борьбы друг с другом. В то же время концепция личности, предложенная Фрейдом, носит универсальный характер. «При помощи этой теории мышление и поведение детей и взрослых, нормальных и сумасшедших, и примитивных, и цивилизованных объединены вместе и объяснены общими принципами#19» Подобная универсальная модель личности позволяла использовать результаты, полученные в клинических условиях, для интерпретации данных полевых исследований антропологов. (Правда, абсолютизация клинического метода, превращение его в единственное методологическое орудие да еще с унифицированной, стандартной формой интерпретации и со стремлением к однозначности не дала продуктивных результатов в этнологических исследованиях.) Не менее важно и то, что сверх-я, составляющее часть внутрипсихологической структуры личности, было соединительным мостиком между культурой и внутренними слоями личности.

Таким образом, в процессе изучения и поиска способов лечения истерии было предложено иное видение взаимодействия внутреннего мира личности с окружающим миром. Результаты интроспективного наблюдения «Я» стали соотносимы с внешними социокультурными условиями, а психология, не теряя своего рефлексивного содержания, становилась дисциплиной, изучающей разнообразные этнокультурные стереотипы поведения людей в соотношении с идеальными ценностями (представлениями о желаемом). Другими словами, Фрейд показал, что у психологии есть свой предмет изучения, несводимый к физиологии, и специфические методы познания. В то же время в процессе применения новых форм терапии (психотерапии) было показано, что слово («язык-речь») способно воздействовать на тело, на глубинные внутриорганические структуры. (Можно сформулировать это положение иначе: слово, язык как культурное явление способно регулировать внутриорганические процессы, т. е. психологическое состояние в определенных случаях есть причина органических изменений.)

В самом начале ХХ в. Фрейд пытался применить свою психоаналитическую концепцию к анализу элементов культуры и отдельных личностей предшествующих исторических эпох. Больше всего его интересовало придание символического значения (с психоаналитическим оттенком) сюжетам из мировой литературы.

Несколько позднее Фрейд перешел к обоснованию целостной психоаналитической концепции культуры (один из первых последовательных вариантов психологии культуры). В 1910 г. вышла его работа «Тотемизм и экзогамия», а в 1913 г. - «Тотем и табу». Культурная антропология представлялась Фрейду одной из областей применения психоаналитической теории. Поэтому на протяжении своего творчества он неоднократно возвращался к проблемам происхождения экзогамии и религии. Назову работы «Психология масс и анализ человеческого @Я$» (1921), «Болезнь цивилизаций» (1930), «Моисей и монотеизм» (1939).

Всесторонний анализ применения Фрейдом психоаналитической концепции для изучения антропологических (этнологических) проблем не является предметом настоящей работы. Частично эта задача уже выполнена российскими и зарубежными учеными. Для нас психоаналитическая концепция культуры представляет интерес именно как теория, последовательно интерпретирующая историю субъективно-личностными, межличностными взаимодействиями. Основная модель, объясняющая поведение людей, - «Эдипов комплекс» (комплекс Электры) - является, согласно Фрейду, универсальной для всех культур и исторических эпох. В то же время вслед за Геккелем (и Гегелем) Фрейд использовал принцип единства фило- и онтогенеза, который позволял объединять процесс происхождения религии (как важной регулятивной силы, создавшей общество) и процесс индивидуального развития. В нем Фрейд обнаружил следы архаического времени в виде фобий животных, в которых он усматривал отголоски страха древних людей перед своим тотемом.

Основной ведущий мотив и личности, и истории - травма, о которой не хотят вспоминать индивиды и которая замещается ритуалистическим изображением в коллективном сознании. Травма, сопровождавшая «роды» человечества, - убийство и поедание Отца, которое было совершено братьями. Это деяние можно было совершить только коллективно, сообща. Но после отцеубийства сыновьями овладело раскаяние, страх, чувство вины. Они стали оплакивать Отца. Впоследствии образ Отца был заменен на тотемическое животное. Ритуал принесения в жертву тотемического животного служил напоминанием о первородной вине человека. Переживания и раскаивание привели первобытных людей к необходимости запрета на брачно-семейные отношения с женщинами своего клана и «побудили их к согласию, к своего рода общественному договору»20. Из этого родилась первая форма социальной организации, состоявшая в подавлении инстинктов, принятии взаимных обстоятельств, установлении определенных институтов, объявленных нерушимыми. Эта травма послужила причиной появления религии и культуры как формы организации жизни людей. «Тотемическая религия, - писал З. Фрейд, - произошла из осознания вины сыновей как попытка успокоить это чувство и умилостивить Отца поздним послушанием. Все последующие религии были попытками разрешить ту же проблему различными способами в зависимости от культурного состояния, в котором они предпринимались, и от путей, которыми шли, но все они преследовали одну цель - реакцию на великое событие, с которого началась культура и которое с тех пор не дает покоя человечеству»21. Специфическую форму этот сюжет приобрел в христианстве. Здесь также происходит жертвоприношение Бога (распятие Иисуса Христа), но одновременно и Сына приносят в жертву Отцу.

Эмоциональное отношение к Отцу пронизывает всю историю и в определенном отношении персонифицируется во власти государства. «Громадное большинство людей, - отмечает З. Фрейд, - нуждается во власти, которой они могут восхищаться, которой они могут подчиниться, которая господствует над ними# Из психологии индивида мы узнали, откуда происходит эта потребность масс. Эта тоска по Отцу, живущая в каждом из нас с детских дней»22. Фрейд трактует аналогию фило- и онтогенеза на основе действий и опыта индивида. В различных его работах можно встретить приведенную выше формулировку «исходя из психологии индивида». Всякая общность для него - масса, толпа, которая волею судьбы объединилась в общество для того, чтобы в коллективном взаимодействии преодолеть страх, вину. Общность для Фрейда нечто вторичное, несущественное, поскольку она - продукт «общественного договора» атомизированных индивидов. Объединенные в общество, индивиды не обладают «коллективным сознанием», отличным от механической суммы сознаний индивидов. Фрейд подчеркивает агрегатность, а не системность (целостность) общества термином «взаимоотношения людей между собой». «Эти взаимоотношения, - пишет он, - называемые социальными, связывают человеческие существа либо в качестве соседей, либо в качестве индивидов, стремящихся к взаимопомощи, либо в качестве сексуальных объектов других людей или в качестве членов одной семьи или государства».

Полнотой реальности и целостности для Фрейда обладает индивид (отдельный человек), являющийся объектом терапии (в клинике). Он же является и носителем древних пластов истории, фиксируемых в бессознательном. Фобии животных у детей есть свидетельство, отголоски доисторического конфликта, передаваемого благодаря индивидуальной наследственности. При этом «архаическое наследие человека включает не только разного рода предрасположения, но и понятийное содержание». Постулат об индивидуальной психической наследственности практически приводит Фрейда к отрицанию грани между животными и людьми: и те, и другие базируются на инстинктах. По мнению Фрейда, «в своем собственном новом опыте животные пользуются тем опытом, который накоплен их видом, то есть сохраняют в себе воспоминание о том, что пережили их предки. У животного-человека это происходит, конечно, точно таким же образом. Его архаическая наследственность, хотя и отличающаяся по широте и характеру, соответствует инстинктам животных». Общий смысл человеческой «истории состоит в том, что агрессивность составляет первичное и независимое инстинктивное предрасположение человеческого существа».

Носитель культурных и иных качеств у Фрейда, так же как и субъект истории, - индивид. Массовые, коллективные явления Фрейд объясняет как сумму действий атомизированных индивидов, объединенных какой-либо силой или побуждением. Для понимания религии (как коллективного действия) Фрейд проводил аналогию между неврозом и религией. В книге «Навязчивые действия и религиозные отправления» (1907) он говорит об упомянутом сходстве в качестве гипотезы: «Можно было бы рискнуть представить невроз навязчивости как патологическую параллель к возникновению религии и рассматривать невроз как индивидуальную религию, а религию - как всеобщий невроз навязчивости». Но в итоговом труде, посвященном религии, - «Моисей и монотеизм» (1938) - Фрейд отмечает, что эта аналогия «равносильна постулату». Здесь Фрейд окончательно утвердил, можно сказать, канонизировал идею о том, что исходной формой человеческого бытия являются индивидуальные (патологические?!) психические явления. Он фактически отождествил происхождение и функционирование религии (как доминирующего культурного явления) с процессом функционирования индивидуального невроза. Фрейд уже не делает оговорок, когда пишет, что религия «есть не что иное, как невроз человечества», «что ее огромное могущество объясняется точно так же, как и невротическая навязчивость у отдельных наших пациентов»23. Вообще постановка вопроса об аналогии и сравнительном исследовании ритуала и невроза, греха и вины оригинальна, интересна и продуктивна. (Но, подчеркнем, об аналогии, а не о тождестве.) Эта проблема получила дальнейшую разработку у Э. Фромма.

Но нас интересует прежде всего то, как психоаналитическая теория культуры повлияла на последующие антропологические исследования и какой тип изучения психологии культуры она представляла. Итак, Фрейд свел духовную культуру к индивидуальным проявлениям психики, да еще патологического характера. При этом внутренний мир человека, его «душа» подчинена индивидуальной наследственности и состоит в содержательном плане из смеси доисторической и индивидуальной травм, из страхов, неврозов и психологических защит. Культура есть продукт подавленной агрессивности и сексуального влечения, т. е. сублимация инстинктивных импульсов индивида к разрушению. Таким образом, в концепции Фрейда не может идти речь о коллективной психологии, психологии народов как некоторой интерсубъективной реальности, поскольку для него реален лишь мир патологического индивида-невротика. Другой реальности для него нет, и он все сводит к клиническому опыту общения с пациентами. Естественно, что Фрейда нельзя отнести к последователям культурно-исторического направления изучения психологии культур. Фрейд продолжал развивать генетический подход Г. Лебона, придав ему большую завершенность. Этот аспект психоаналитической концепции важен для последующего исследования развития психологического направления в этнологии США, поскольку в одном из течений направления «культура-и-личность» были реализованы рассмотренные принципы З. Фрейда - индивидуалистичность, наследственность, суммативность и агрегатность взамен целостности.  В качестве основных видов характеров была использована типология детской сексуальности (анальная, оральная, генитальная). Основал это течение А. Кардинер.

При изучении причин истерии и использовании новых методов терапии Фрейд показал специфичность психологии, наметил связь между внутренним психическим содержанием и внешними культурными формами. В этом он был близок к В. Дильтею. Дух такого подхода оказал существенное влияние на последующее развитие психологической этнологии, чего нельзя сказать о конкретном применении Фрейдом принципов психоанализа для исследования культур.

Концепцию культуры и происхождения религии Фрейда нередко называют «миф-теорией», поскольку она - плод свободных аналогий, не отягощенная фактическими доказательствами, превратившаяся в догму, доктрину. Сам Фрейд неоднократно именовал ее «научным мифом», «историческим романом», подчеркивая субъективность ее содержания. Но тем не менее она стала объяснительной концепцией, несмотря на то что в исходных пунктах опиралась на недостоверные данные. (Например, никогда и нигде не было циклопической семьи во главе с Отцом, которого съели.) В существовании и развитии психоанализа мы имеем конкретный пример организованной формы знания, которое не вписывается в доктрину формализма-позитивизма, требующего подтверждения (верификации) теории эмпирическими фактами. И все же концепция Фрейда оказала существенное воздействие на дальнейшее развитие психологического направления в этнологии. Очень важен был чисто психологический эффект распространения воззрения ученого, который как бы бросил камень в стоячее болото монистического метода, а его фантазии-теории способствовали рождению новых смелых гипотез и озарения, раскрепощали интуицию исследователей, будили в них жажду раскрытия символов культуры.

Одни ученые антропологи критически восприняли психоанализ и дополнили его, пытаясь придать ему социальный смысл и гуманистическую направленность. Другие, напротив, канонизировали, превратили учение Фрейда в доктрину, а впоследствии - в культ. Но и те и другие способствовали развитию антропологических исследований, прежде всего в аспекте расширений предмета анализа. В сферу научного анализа были вовлечены новые объекты изучения (стереотипы сексуального поведения, эмоциональная сфера личности, сны, различные виды проявления бессознательного). Под влиянием Фрейда была «открыта» новая область исследований - раннее детство в различных культурах - и стали исследоваться соотношение нормы и патологии и межкультурные особенности отклоняющегося поведения. Не без влияния работ Фрейда  на иной этап развития вышла психология религии. Аспекты концепции Фрейда были реализованы в различных тенденциях в психологическом изучении культур. Ортодоксально воспринял идеи Фрейда Г. Рохейм, не выходя за рамки классического психоанализа, но с существенными дополнениями исследовали культуры и личности Дж. Деверо и У. Ла Барр. Критически восприняли психоанализ М. Мид и Р. Бенедикт. Дж. Уайтинг и его коллеги осуществили синтез психоанализа и теории научения. Э. Фромм и А. Маслоу стали основателями «гуманистического психоанализа», а Э. Эриксон - психоисторического направления.

Культ «точности» и «описательная» биология

В этом сражении за самостоятельность наук о культуре уже в начале ХХ в. проявились специфические социокультурные (можно даже сказать - социально-психологические) особенности феномена науки как общественного явления. Не успели утихнуть восторги по поводу победы над силами невежества и освобождения от пут «теологии и метафизики», а уже появилась некая Наука, которая диктовала всем другим как надо и как не надо исследовать. Ввиду массовости науки стали появляться комментаторы слов Учителя. Концепции ученых превращались в «доктрину» (по выражению К. Лоренца), часть ученых образовали касту «жрецов», существовавших в «башнях из слоновой кости», откуда они делились своими откровениями. Бывает, что «ученики превращаются в последователей, а школа - в религию и культ, как это произошло во многих местах с учением Зигмунда Фрейда»24. Огромную роль в доктринизации науки играл и играет культ «точности и строгости», однозначности. Что же имеется в виду под этими терминами, и можно ли было использовать понятия «точность», «однозначность» в качестве определяющих характеристик естественных наук в начале ХХ в.?

История развития физики и математики первой трети ХХ в. говорит прямо об обратном. Это было время «революций и кризисов», время различных подходов к построению фундаментальных теорий (геометрии Римана и Лобачевского) и новых рубежей в познании физических явлений. Как раз в это время в естественно-научной теории (!) наблюдается уклон в субъективизм; большая роль отводится личности исследователя и особенностям восприятия человека и т. д. Природа оказалась не так просто и гармонично устроена, как казалась науке классического периода. Развивался релятивистский подход, который, кроме всего прочего, отстаивал положение, что «результаты исследования зависят от системы отсчета». Или, другими словами, невозможно добиться однозначного результата.

И наконец, самое важное, но наименее известное. Начало ХХ в. отмечено «третьим кризисом в математике», который выразился в дискуссии о том, как доказать (узнать), что математические объекты существуют. В связи с такой постановкой вопроса были сформулированы три основные позиции (подхода, научные программы) - интуиционизм; конструктивизм; формализм. Дискуссии и размышления известных ученых того времени показали сложность и неоднозначность процесса познания в целом.

Особо хотелось отметить то обстоятельство, что было выработано три способа развития познания в общетеоретической форме (в области метаматематики и логики науки). Как показало дальнейшее развитие исследований, первые две позиции (интуиционизм - я чувствую, что объекты математики существуют, и конструктивизм - объекты существуют, поскольку я знаю способы их построения) действительно могут применяться и в науках естественно-теоретических, и в науках о культурах. То же самое касается и общенаучных принципов чистоты эксперимента - наблюдения, влияния личности исследователя на ход изучения (как в физике, так и в культурной антропологии), особенностей познавательного процесса в целом.

Формализм представлял собой улучшенный вариант вульгарно-позитивистского стремления к точности и строгости. Но в реализации указанных принципов логический позитивизм (формализм) потерпел крах, поскольку оказалось невозможным формализовать (однозначно, строго выразить) даже арифметику. Всегда оставался некий неформализуемый остаток, нечто не вписывающееся в точные структуры, и в строго построенных системах все время появлялись противоречия-парадоксы. Оказалось также невозможным осуществить и идею логического атомизма (вернее было бы сказать, эмпиризма), а именно соотнести базовые положения науки (протокольные суждения) с эмпирической действительностью (процедура верификации). В то же время логический позитивизм отказался от познания «ядра» наук о человеке и культурах - проблемы ценностей, смысла и других аспектов неоднозначного человеческого бытия. Сторонники формализма попросту объявили многие вопросы человековедения проблемой веры, а не знания, т. е. ненаучными.

Поэтому можно с определенностью утверждать, что эпоха строгости, точности и однозначных простых ответов на вопросы, поставленные развитием человеческого познания, закончилась в первой трети ХХ в. Это прежде всего свидетельствует о том, что точность, однозначность (в определенных пределах) имеет значение в ограниченной области исследований естествознания. Взамен анализа глубинных механизмов причинно-следственного характера на первый план вышел поиск статистических корреляций. Правда, последние нередко выдаются за причинные механизмы. Большое распространение получает эмпирический индуктивизм, на основании которого нельзя сделать никаких определенных выводов. Да и принцип, объясняющий развитие в биологии, основан на ненаправленных (случайных!?) мутациях.

Я не хочу, чтобы сложилось впечатление, будто я отстаиваю точку зрения о невозможности в принципе исследования биологических оснований культуры, биологии поведения человека и значения специфики организма человека для его социального взаимодействия. Я лишь стремлюсь показать, что «вырожденные» принципы объяснительной науки, развенчанные Дильтеем в 1892 г., до сих пор являются массовым (и, что недопустимо, единственным) методом исследования в ряде областей знания. Кроме того, метод математических корреляций и статистического анализа без знания внутренних механизмов явлений целостного характера дает очень скромные результаты (классический пример - прогноз погоды). Лозунг же точности - обычный миф, сотворенный частью научного сообщества, развитие которого подчиняется социально-психологическим закономерностям (бегство от свободы творчества к авторитаризму догм). Нельзя при этом забывать, что наука стала массовым явлением и многие результаты позитивистски-статистических исследований, мягко говоря, кажутся странными. Не могу удержаться от цитирования эфира многих радиостанций 16 мая 2001 г. («Маяк», «Юность», «Радио-7» и др.): «О последних открытиях британских ученых» (информация идет в «Последних известиях»). В частности сообщалось: «В результате длительных исследований в английских школах ученые пришли к выводу, что более успевающие ученики употребляют больше жидкости, чем посредственные». (Вот так. Надо понимать, что если троечники будут пить больше, то и учиться будут лучше?!)

Весьма существенно, что против вульгарного понимания науки и против ее догматизации выступали и выступают многие исследователи, изучающие поведение человека и животных, ищущие ответы на многие нерешенные вопросы. Среди них выделяются этологи, и в первую очередь один из основателей этологического подхода к изучению культуры К. Лоренц (1903-1989). Самое интересное заключается в том, что К. Лоренц в своей критике объяснительной науки очень близок к В. Дильтею. Правда, многие положения своей теории К. Лоренц сформулировал в середине ХХ в., а развил в целостную концепцию в 60-70-х годах. Но его положения фундаментальны для понимания психологического направления в этнологии 1920-1930-х годов, поскольку затрагивают важнейшую проблему антропологического знания в целом - соотношения культурного и биологического, качественной специфики человека. Ряд высказываний Лоренца особенно интересны, поскольку они отражают вульгарно-позитивистский подход образца 1940-1970-х годов (т. е. то, против чего В. Дильтей боролся в конце XIX в.).

Прежде всего необходимо упомянуть, что К. Лоренц резко критиковал так называемое дизъюнктивное мышление (или/или и никаких и), справедливо считая, что такой подход примитивизирует любую научную проблему, сводит ее к упрощенному толкованию типа бинарных оппозиций (+, -; 1, 0). Искажения многократно вырастают, если речь идет о столь сложных вопросах, как анализ специфических особенностей человека и культуры. К. Лоренц был не согласен с принципом редукционизма и считал его заблуждением, поскольку сторонники подобного подхода «придерживаются фикции непрерывности эволюционного процесса и полагают, что он может порождать лишь постепенные различия. Но #каждый шаг эволюции создает не просто различие в степени, а различие в сущности».

К. Лоренц специально изучал проблему существенных различий человека и культуры в своей общетеоретической работе «Оборотная сторона зеркала», посвященной естественной теории человеческого познания. Фундаментальным свойством людей, обеспечивающим «единственность человека» является его дух, «духовная жизнь, которая есть новый вид жизни. <#> # новый вид сообщества индивидов, никогда ранее не бывший вид живой системы# Индивидуальное, конкретное осуществление такой сверхличной системы мы называем культурой». Таким образом, Лоренц рассматривает человека как живое существо особого рода, существующее в сообществах опять же особого типа (культурах). Но такое высокоинтегрированное функционирование человека не исключает сравнения, аналогии с другими видами живых систем, сообществ, хотя «культуры представляют собой в высшей степени сложные духовные системы, построенные на символах объективированных культурных ценностей».

В то же время К. Лоренц высказал предположение, что в определенном смысле человек предпрограммирован к культуре, т. е. люди, по его мнению, обладают специфической, особой органической основой, которая обеспечивает им возможность функционирования в культуре. В этом вопросе ученый солидарен с мнением А. Гелена, который полагает, что «человек по своей природе, т. е. по филогенезу, есть культурное существо! Иными словами, его инстинктивные побуждения и культурное обусловленное, ответственное владение ими составляют единую систему, в которой функции обеих подсистем точно согласованы друг с другом».

В ситуации, сложившейся в науке и в современной культуре, К. Лоренца беспокоили две взаимосвязанные проблемы - утрата духовных ценностей и регрессивные тенденции в науке, подменяющие изучение человека борьбой за доктрины, в которой участвуют также и средства массовой информации. Доктриной может быть теория, а может быть и метод исследования. «Подобная доктрина, - пишет К. Лоренц, - ставшая всеохватывающей религией, доставляет своим приверженцам субъективное удовлетворение окончательным познанием, принимающим характер откровения». Все противники доктрины - «еретики» (вне науки), и им объявляется «священная война». (Примеры подобных войн весьма многочисленны и не имеют продуктивных результатов.) Многие из доктрин, распространенных в науке ХХ в., приносят гибельные плоды. Например, «заблуждение, будто лишь рационально постижимое или даже научно доказуемое составляет прочное достижение человеческого знания# Оно побуждает @научно просвещенную$ молодежь выбрасывать за борт бесценные сокровища мудрости и знания, заключенные в традициях любой старой культуры#»
К. Лоренц предостерегал от чудовищной недооценки «нерациональных» знаний и призывал бороться с догмами современного познания, превратившимися в культ (статистики и точности). Он с горечью констатировал, что нынешнее поколение прагматических ученых (операционалистов, кватификаторов и статистиков) «смотрит с сострадательным презрением на всякого старомодного субъекта, полагающего, что наблюдение и описание поведения животных и человека, без экспериментов и даже без подсчетов, может привести к новым и существенным постижениям природы» (курсив мой. - А. Б.). Изучение сложных систем (типа культур) только тогда признается научным, когда достигается точность, напоминающая физику, но при этом забывают, что «изучаемые @элементарные частицы$ - не нейтроны, а люди». Сторонники этой доктрины «открыто писали на своем знамени: психология без души#».

Ученый резко критиковал положение о  точности физики и химии (и соответственно неточности других наук) и моду на методы исследования, сходные с физическими. Особо хочется подчеркнуть его неприятие чисто количественного подхода к изучению природы. «Известные изречения вроде того, что @любое исследование природы является наукой в той мере, в какой в ней используется математика$, или что наука состоит в том, чтобы @измерять то, что измеримо, и делать измеримым то, что неизмеримо$, представляет собой и в смысле теории познания, и с человеческой точки зрения величайшую нелепость», - утверждал Лоренц.

Острие критики К. Лоренца направлено против методов позитивной науки, исчисляющей даже разум, измеряющей его в процентах, или баллах, или других простых количественных показателях. Несмотря на существенные различия в исходных посылках и подходах к познанию с В. Дильтеем, у К. Лоренца очень много общего с позицией последнего. В частности, неприятие культа строгости и точности, непримиримая борьба с «единственно научным» способом познания, отстаиваемым позитивистской (объяснительной) доктриной, признающей лишь статистические количественные методы, которые есть лишь первичный способ обработки эмпирических (опытных, полевых) данных. К. Лоренц так же, как и В. Дильтей, понимал, что реальный процесс познания человека в культуре очень сложен; он включает многие частные методы и приемы, и, что самое главное, интуитивный, нерациональный момент. К. Лоренц отдавал себе отчет в том, что познание человека неотделимо от проблемы культурных ценностей и нерациональных, эмоциональных аспектов жизнедеятельности людей. В методологическом плане К. Лоренц ратовал за описание и наблюдение как равноценные способы познания.

Особую тревогу у Лоренца вызывала доктрина радикального бихевиоризма, гласящая, что все люди одинаковы и можно их сформировать «одинаково хорошими». Содержание же личности исчерпывается суммой рефлексов, описываемых формулой «стимул - реакция». Собственно говоря, это - модифицированная форма объяснительной психологии начала ХХ в., сводившей все многообразие души к телесно-механическим взаимодействиям. Но с тех пор эта доктрина стала идеологией псевдодемократии, гротескная форма которой в виде либерализма господствует в индустриальных странах. Вслед за лозунгом «психология без души» появилась тенденция унифицировать, типизировать, «клонировать» духовную жизнь людей, осуществлять на практике деиндивидуализацию людей. Долой разнообразие, культурную идентичность! Да здравствует «прекрасный новый мир» (можно назвать это глобализацией). «И крупному капиталисту, и советскому чиновнику должно быть одинаково удобно кондиционировать людей до состояния возможно более однородных, идеально неспособных к сопротивлению подданных».

Особенно существенно то, что во второй половине ХХ в. огромную роль в формировании (кондиционировании) людей стали играть процессы индоктринации (насильственного внушения) стереотипов поведения и псевдоценностей, осуществляемые средствами массовой информации. К. Лоренц трезво оценивал состояние людей, живущих в условиях репрессивной позднебуржуазной культуры. Он видел человека, отчужденного от природы, верящего лишь в коммерческие ценности, эмоционально нищего и потерявшего связь с культурной традицией. Весьма нелицеприятна и его оценка «Big Science», которая «ни в коем случае не наука о самых великих и высоких вещах# не наука о человеческой душе и человеческом духе# а то, что приносит много денег# или то, что дает большую власть, хотя бы это была всего лишь власть уничтожать все истинно великое и прекрасное»25.

Развитие этологии (в том числе и этологии человека) показало возможность иного подхода к изучению поведения животных и человека. Данный способ исследования значительно отличается от монистического метода Декарта, от принципов эволюционизма, отрицающих качественные изменения, скачки в развитии. Пафос К. Лоренца направлен против «мифа точности», существующего в научном сообществе до сих пор. Он показал, что точность исчисляющего рассудка не в состоянии выразить сложность мира живого (как животных, так и человека), она растворяет качественное разнообразие в количественном единообразии. Вместе с тем К. Лоренц возражал против отрицания чувственного и ценностного аспекта в познании. Особо он подчеркивал гносеологическую ценность традиций древних народов и эвристический потенциал знаний, содержащийся в религиозных системах.

Становление метода «вживания» -

включенного наблюдения в этнологии

Безусловно, что психоанализом и «философией жизни» (в начале ХХ в.) и этологией человека (60-70-е годы ХХ в.) не исчерпывается перечень течений теоретической мысли, оказавших влияние на психологическое направление в этнологии. Кроме этих направлений, достаточно существенное воздействие на развитие психологии культур оказал бихевиоризм в умеренной форме в виде «теории научения». Он составил базу для многих исследований межкультурного типа когнитивистской ориентации. Немаловажное значение для развития психологической ориентации в культурной антропологии имели философия и психология прагматизма. Особо следует выделить труд У. Джеймса «Многообразие религиозного опыта». Не меньше на изучение личностного фактора в культурной антропологии в целом влиял «энергетизм» (В. Оствальд), своеобразная общенаучная концепция, появившаяся в начале ХХ в. Обычно «энергетизм» (он же «махизм», он же «эмпириокритицизм») не выделяют в качестве теоретического источника развития культурной антропологии, что не совсем корректно, так как некоторые его положения использовали исследователи культур, в частности А. Крёбер и Л. Уайт. Строго говоря, вся психоаналитическая концепция личности и культуры З. Фрейда насквозь пропитана духом «энергетизма».

Правда, для становления психологического направления в культурной антропологии США («культура-и-личность») в 20-30-х годах ХХ в. наиболее заметную роль играла выработка общего методологического подхода к анализу культур и начало целостных непосредственных исследований конкретных культур (полевые исследования методом включенного наблюдения). Поэтому огромное значение имеют размышления В. Дильтея и К. Лоренца. И тот, и другой настаивали на фундаментальности «описания» и «наблюдения». Они подчеркивали сложность целостной фиксации процессов, происходящих в обществах людей (и сообществах животных при этологическом изучении последних). Оба ученых понимали, что интегральный образ культуры (и личности в ней) невозможен без определенного аффективного отношения к ней (чувства, стремления понять, вжиться). Таким образом, изучение культур невозможно без учета чувственной, нерациональной компоненты, без исследования эмоционально-психологических состояний, роли субъективно-личностных особенностей того или иного народа. Самое интересное здесь то, что и первые антропологи, проводившие полевые исследования, и этологи, изучавшие жизнь сообществ животных, стремились, с одной стороны, проводить анализ, не нарушая естественного хода процесса (парадигма «натурализма»), а с другой - использовали метод «вживания» в систему сложившихся отношений. (Б. Малиновский сопереживал жизнь тробриандцев, а К. Лоренц, изучавший повадки уток, значительно позднее «был принят» в их сообщество.)

Особенность нового этапа в развитии культурной антропологии, связанного с регулярным непосредственным изучением культур, отмечали Б. Малиновский, А. Рэдклиф-Браун, Э. Эванс-Притчард и У. Риверс. Гораздо позже появился термин «эмпатия», обозначающий сопереживание - понимание другой культуры (или личности). Именно об этом качестве («вживаемости», «чувстве культуры») как неотъемлемом условии антропологического анализа писал А. Крёбер. Первостепенное значение придавал ему и Б. Малиновский. «Антрополог должен уловить точку зрения аборигена, - писал он, - его отношение, осознать его видение и его мир# Исследователь, занятый полевой работой, должен научиться видеть, чувствовать, а иногда и вести себя как представитель данной культуры»26. Не утратил своего значения принцип вживания-понимания и в современную эпоху. «Изучаем ли мы статистические данные, или материальную культуру, или любую другую объективную информацию - неизбежно впитываем содержание культуры в собственную личность. Полевая работа этнографа есть, в конечном счете, межличностное взаимодействие# Культура конструируется этнографом из его опыта этих отношений: инаковость культуры - это то, что этнограф воспринимает как отличное от его собственного прошлого опыта, часто в качестве несистематизированного интуитивного понимания#»27.

*     *     *

К 1920-м годам сложились исторические условия для развития полномасштабного этнологического изучения личности в культуре. Его организатором и идейным вдохновителем, обладающим авторитетом, стал Ф. Боас. В рамках психоанализа была создана универсальная теория - модель личности. В. Дильтей в философии, В. Вундт в психологии, позже А. Крёбер в антропологии обосновали необходимость специфического метода познаний культурных явлений. И наконец, что не менее важно, существовал огромный интерес к познанию психологии культур.
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