КРИТИКА И ОБЗОРЫ
А. А. Белик ЭКОЛОГИЯ РЕЛИГИИ
«Экология религии» как направление в зарубежных религиоведческих исследованиях возникло сравнительно недавно. «Экология религии» получила разностороннее развитие в 60—80-х годах XX в. Наряду с эмпирическими исследованиями широкое применение получают теоретические построения, формируются основные проблемы, разрабатывается категориальный аппарат и выясняется соотношение этой дисциплины с другими разделами религиоведения.
Вначале следует сказать несколько слов о теоретических основаниях экологии религии. Такой способ религиоведческого анализа предполагает выбор определенного типа теории культуры, а именно рассмотрения последней в качестве адаптивной системы. «Некоторые из основополагающих положений, на которые опирается эта точка зрения,— пишет американский исследователь религии Т. Джексон,— состоят в том, что способ функционирования сообществ зависит от их экологического окружения, что культура, культурные изменения есть адаптивный процесс, что экономика первична, религия вторична, что религия может иметь адаптивное значение» 1.
Именно такую теорию культуры разрабатывал американский антрополог Дж. Стьюард. Его концепция получила название «культурная экология». Общий смысл ее состоял в том, что характер естественной среды определяет специализацию, основную производительную направленность общества, которая, в свою очередь, детерминирует характер общественных отношений. Центральное место в его концепции занимает понятие «культурный тип», «представляющий собой совокупность характерных черт общества, которые, во-первых, детерминируются повторяемостью межкультурной экологической адаптации и, во-вторых, представляют одинаковый уровень социокультурной интеграции» [2]. Важно

при этом отметить, что основные черты культуры или «ядро культуры» Дж. Стьюард определяет как «совокупность черт, наиболее близко связанных с деятельностью по поддержанию существования общества и экономическим строем. Ядро включает такие социальные, политические и религиозные институты, которые наиболее близко связаны с этим устройством» 3. Теория Дж. Стью-арда представляет собой интересный образец проявления материалистической тенденции в понимании исторического процесса в антропологии США. Советский исследователь Ю. П. Аверкиева справедливо считает, что «Стьюард стремился дать материалистическое объяснение социальным институтам и явлениям надстроечного порядка» 4.
Концепция Дж. Стьюарда послужила важнейшим методологическим источником для работ крупнейшего исследователя в области «экологии религии», шведского этнографа О. Хульткранца 5. Основная отличительная черта экологического подхода к религии Хульткранца состоит в выяснении «влияния окружающей среды на организацию и развитие религиозных форм» 6. Таким образом предметом анализа являются «не отдельные религиозные идеи как таковые, а их организации в модели и структуры...» 7 О. Хульткранц подчеркивает сложность, опосредованный характер (через культуру, общество) взаимодействия религии и экологии. Он особо обращает внимание на то обстоятельство, что речь в его концепции идет об «организации моделей и структур религии», а не о религии в целом, «не о верованиях, а об общем способе, каким религиозные модели организованы на основе инверо-ментальной интеграции религии» 8.
Специфическим объектом экологического подхода являются ранние формы религии. «Экология религии — это в первую очередь ключ к изучению тех религий, культуры которых зависят от естественной среды, это так называемые примитивные религии» 9. В этой связи Хульткранц определяет четыре задачи. Первая задача, решаемая при экологическом исследовании религии,— реализация специфических для пего новых возможностей ее изучения. Это касается прежде всего использования уровней религио-экологической интеграции. Хульткранц выделяет три таких уровня. Первичная интеграция, связанная с инвероменталь-ной адаптацией основных черт культуры, «ядра культуры» (по терминологии Дж. Стьюарда). «К культурному ядру,— пишет Хульткранц,— принадлежат такие религиозные верования и ритуалы, которые существуют как часть деятельности по поддержанию существования» 10. Наиболее сильно первичная интеграция проявляется в тех случаях, когда «система религиозных ценностей построена в соответствии с фундаментальными потребностями общества» 11.
Вторичная интеграция выражает «опосредованную адаптацию религиозных верований и ритуалов» 12. В этом случае происходит заимствование религиозных форм из социальной структуры, которая, в свою очередь, несет на себе отпечаток экономического
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и технологического приспособления по отношению к среде обитания. В качестве разъяснения Хульткранц приводит широко известное положение о том, что «сложный стратифицированный пантеон присутствует лишь там, где имеется стратифицированная социальная структура, которая обязана своим существованием наличию плодородных земель, окружением, способным обеспечить расширенное воспроизводство, плотное заселение и профессиональную специализацию» 13.
Кроме двух рассмотренных уровней Хульткранц выделяет также и морфологическую интеграцию, состоящую в использовании форм, взятых из физического и биологического окружения. Оценивая значение религиозно-экологического подхода, Хульткранц полагает, что «взаимодействие естественной среды, культурного ядра, традиционных факторов дает наиболее продуктивный способ для понимания религиозных форм и религиозных процессов. Мы понимаем,— продолжает автор,— что для анализа экзотических религий недостаточно обращение к культурному индексу, культурной истории и социальной структуре: естественная среда — также фактор, который необходимо принять во внимание» 14.
Второй целью религиозно-экологического подхода, полагает Хульткранц, можно считать установление типов религии универсального или регионального значения. Эта часть экологии религии представляется им наиболее важной, особенно в аспекте разработки теории. Хульткранц считает недостаточной типологию, основанную на историко-графическом делении и на основе «культур». Он предлагает новое «понятие типа, относящееся и к культуре, и к религии» 15. «Тип религии» Хульткранца тесно связан с понятиями «культурное ядро», «культурный тип» Стьюарда. Тип религии Хульткранц считает религиозным коррелятом кросс-культурного типа. При этом он обращает внимание на одно важнейшее различие между ними: культурный тип «относится к культурному ядру целиком», тип же религии— «к религиозному и магическому поведению, связанному с основными чертами культурного ядра или первичной интеграцией» 16. В качестве важнейшего признака для идентификации кросс-культурного типа религии Хульткранц предлагает субстанциальную активность, т. е. деятельность по поддержанию существования общности, во многом детерминирующую все остальные формы активности (понятие, очень близкое по содержанию материальному производству в историческом материализме). «Тип религии может быть найден в различных районах, где уровень экологической адаптации и основных систем жизнеобеспечения идентичен» 17. «Тип религии» в большей степени может быть применен там, где производственная деятельность человека не превышает его активность как биологического существа. В этой связи Хульткранц выделяет «арктический», «охотничий», «пустынный кочевничий» типы религий и «тип религий собирателей полупустынь».
Хульткранц   придает   важное   значение   рассмотрению   типов

религии в историческом аспекте. На основе анализа существующих ныне религий во взаимодействии их с природой и имеющихся археологических данных, по мнению шведского исследователя, возможна реконструкция доисторических религий. Применение понятия «типа религии» для исследования ее доисторических форм Хульткранц считает новым продуктивным способом изучения религии и третьим направлением исследований «экологии религии».
И, наконец, четвертая цель экологии религии, выделяемая Хульткранцем, состоит в анализе изменений в религии, обусловленных трансформацией социальной структуры общества. Изменения в религии есть лишь отражение социальных преобразований. Достаточно ярко выраженное переустройство в обществе может служить индикатором грядущих перемен в религии. (Стабильность примитивных религий О. Хульткранц объясняет практической неизменностью их естественного окружения и однообразием форм и видов деятельности по поддержанию существования.)
Оценивая возможности ведущих направлений развития «экологии религии», Хульткранц высказывает мнение, что изучение примитивных культов предложенными средствами поможет и при определении экологических ориентации и экологической «специфики» современных религий. «Более тщательный анализ внутренних ценностей так называемых примитивных религий может, я думаю,—пишет Хульткранц,—дать нам ключ к пониманию религиозных традиций, которые доминируют сегодня.» 18
Не все поставленные Хульткранцем цели были достигнуты им в его исследованиях, и в первую очередь это касается дальнейшей разработки понятия «тип религии». Но, видимо, трудно требовать от шведского этнографа решения всех проблем, связанных с анализом взаимодействия экологического окружения и религии. Главная его задача состояла в обосновании целесообразности методов экологии религии, в выявлении перспективных направлений исследований, и Хульткранц, безусловно, ее выполнил.
Экология религии Хульткранца вызвала неоднозначную реакцию со стороны зарубежных религиоведов. Так, его концепцию подверг довольно резкой критике голландский исследователь Дж. ван Баал. Он выразил несогласие с определяющей ролью «средств существования» в «экологии религии» Хульткранца и «протестовал» против того обстоятельства, что теория шведского ученого «равносильна по смыслу историческому материализму» 19. Американский религиовед Э. Перри вообще высказался против экологического подхода к религии на том основании, что религию надо изучать как религию, а не в качестве социокультурного феномена 20.
Но все же большинство ученых, в то или иное время анализировавших «экологию религии», высказывали конструктивные предложения или сами разрабатывали эту концепцию. В числе последних — С. Бьерке, уделивший большое внимание разработ-
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ке общеметодологического аспекта «экологии религии». Он выделяет этапы развития взаимодействия религии и природного окружения в зависимости от уровня организации социальных общностей: от обществ охотников и собирателей до современного индустриального общества 21. Хульткранц не удовлетворен теоретической концепцией экологической антропологии. «По моему мнению,— отмечает Бьерке,— Марксово разделение между базисом и надстройкой более теоретически плодотворно, чем разделение Стьюардом на культурное ядро и вторичные культурные черты» 22. Тем не менее, подход, предложенный О. Хульткран-цем, был использован Б. Линкольном для анализа западноафриканских и индоиранских религий. Линкольн проводит в этой связи сравнительное исследование религий, культур народов, не имевших географических и исторических связей, но функционировавших в практически одинаковых экологических условиях 23.

В качестве одного из важнейших направлений развития «экологии религии» необходимо выделить использование ее при анализе современного общества, исследование проблемы «экология и религия» в глобальном контексте. Наиболее точно общую направленность интегративного аспекта анализируемого вопроса выразил Ф. Уолинг. Он пишет, что «изучение религии должно играть продуктивную роль... не только с целью исследования самой религии, но и для познания мира в целом, особенно в современный период, когда мы столкнулись с проблемами, охватывающими всю планету Земля» 24.

Наряду с рассмотренными ранее, «экология религии» имеет еще одно существенное направление исследований. В предшествующем анализе речь шла о взаимодействии религии и природного окружения на уровне этносоциальной или конфессиональной общности. Не менее важно рассмотреть, как осуществляется этот процесс на уровне организма индивида. Человек — существо с тончайшей биологической организацией, без учета которой (стихийно или сознательно) невозможно было бы функционирование религии и выполнение ею нормативно-регулятивной, компенсаторной и других функций.

В этом аспекте основная задача исследований «экологии религии» состоит в выяснении рационально-биологических оснований религии, изучении того, есть ли связь между внутренними особенностями нашего организма и спецификой той или иной формы богослужения определенной этносоциальной системы, функционирующей в определенных экологических условиях. Другими словами, произвольны ли религиозные формы по отношению к особенностям нашего организма или нет? Дело здесь не только в регламентации состава пищи или иллюзорном обретении душевного спокойствия, на время дающее стабильность в функционировании организма. Вопрос значительно сложнее. Он состоит не в обсуждении того, насколько успешно (или неуспешно) выполняет религия свои функции, а как она пытается это сделать и на какой материальной основе? Какие именно процессы, зако-


номерности внутриорганической жизни человека она использует, а затем преподносит в мистифицированной форме?

В настоящее время не на все поставленные вопросы есть исчерпывающие ответы. В большей степени ныне в зарубежном религиоведении исследуется компенсаторно-замещающая, психотерапевтическая функция религии. Особое внимание при этом уделяется изучению органических процессов, сопровождающих ритуальные действия. Предметом исследования в этом случае чаще всего служат разного рода пограничные состояния сознания: одержимость, религиозный экстаз, ритуальный транс и т. д. 25. Ритуальный транс и аналогичные ему состояния пользуются повышенным интересом у ученых, в частности, ввиду широкой распространенности в традиционных культах. Так, согласно подсчету Э. Бургиньон на основании этнографического атласа Мёрдока, в 437 из 488 культур, т. е. в 89% случаев, в той или иной форме отмечается наличие ритуального транса 26.

В ходе проведенных исследований также было обнаружено влияние ритмических звуков, движений и т. д. на нейробиологи-ческие процессы, лежащие в основе деятельности как центральной, так и вегетативной нервной системы 27. Основная направленность воздействия ритуалов состоит в синхронизации биоритмов 28. Влияние религиозных ритуалов на биологические ритмы человека затрагивает и «внутренние биохимические и физиологические состояния» 29. Подчеркивая значимость взаимодействия внутриорганических процессов и поведения в религиозных церемониях, Б. Лекс полагает, что «символы и поведение — оба результаты возбуждения в нейрофизиологических структурах и они соотносятся с определенными эмоциональными состояниями» 30. В процессе анализа биологических основ поведения в религиозных церемониях затрагивается также вопрос о соотношении языка, эмоций и ритуального транса31. В заключение краткой характеристики исследований взаимодействия эколого-биологической основы человека и религии хотелось бы отметить один факт, свидетельствующий о силе воздействия некоторых религиозных ритуалов на человека. Состояния, аналогичные ритуальному трансу, можно достичь и биохимическим путем, в частности, применяя сильнейший наркотик ЛСД-25 32, во много раз превышающий эффект, получаемый при воздействии опиума на организм человека.

В работах, посвященных анализу внутриорганической основы некоторых видов ритуального поведения (как в функциональном, так и в биохимическом аспектах), означенная проблема далеко не исчерпывается изучением «пограничных состояний сознания». Более широко ставят ее те ученые, которые рассматривают религию как часть социокультурного окружения и регулятивную силу биологических процессов у людей, их экологии. Влияние религии на биологическую сторону существования человека многопланово. Оно касается пищи, сексуальных отношений, репродуктивных процессов и т. д. В обобщенной форме и в различных
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аспектах, с использованием кросс-культурных исследований эта комплексная проблема стала предметом специального изучения в  книге   В.   Рейнольдса  и  Р.   Таннера   «Биология   религии».

Религия, выполняя нормативно-регулятивную функцию, оказывает влияние на все стадии жизненного цикла человека. Прежде всего это выражается в воздействии на «сексуальные отношения, репродуктивное поведение, контрацепцию, рождение и воспитание ребенка» 33. Кроме исследований нормативно-регулятивной функции религии в рамках жизненного цикла человека есть еще два существенных аспекта в биолого-экологическом подходе к ней: «воздействие религии на генетическую систему человека и распределение болезней» 34.

Общую же свою цель авторы книги видят в изучении «репродуктивной стратегии в связи с принадлежностью к той или иной религии» 35. Для выполнения поставленной задачи Рейнольдс и Таннер используют понятия К и ч отбора, распространенного в экологической антропологии и социобиологии36. Основная особенность указанных типов отбора связана с двояким действием экологического окружения на существование живых существ. Если ресурсы скудные в течение года, то стратегия выживания направлена на рождение немногих детенышей, которых окружают заботой не только мать, но и отец, что гарантирует выживание всех, кто родился (К отбор). Напротив, если наблюдается изобилие ресурсов в одно время года и практическое их отсутствие в другое, то рождаемость высока в благоприятный сезон и совсем низка в неблагоприятный. Забота отца при этом недлительна (ч отбор) 37.

Рейнольде и Таннер критически относятся к К и ч отбору вообще и к возможности применения их в неизменной форме в исследованиях человеческого общества в частности. Они подчеркивают, что в человеческом обществе влияние экологических условий на репродуктивность общности может иметь прямо противоположный характер по сравнению с популяциями животных. Например, там, где наблюдается скудность ресурсов,— рождаемость высокая, и наоборот. Ввиду существенных различий воздействия экологического окружения на животных и человека Рейнольде и Таннер предлагают применять указанные типы отбора в преобразованном виде, в культурно обусловленных модификациях. Большое значение авторы придают культурной форме ч отбора (чс), поскольку основная направленность исследования, представленного в книге «Биология религии», состоит в выяснении влияния религии на жизненный цикл и последующее воздействие на репродуктивную стратегию. В связи с этим в центре рассмотрения оказывается вопрос о взаимодействии ч^c отбора с уровнем рождаемости и религиозными нормативами, регулирующими экологические характеристики человека, влияющие на его воспроизводство как биологического вида. Рейнольде и Таннер подчеркивают качественное отличие эволюции видов от «эволюции религиозных норм путем культурного отбора» 38. Для
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уточнения своей позиции они вводят дифференциацию чс отбора на положительный и отрицательный. «Если религиозные нормативы,— пишут Рейнольде и Таннер,— обеспечивают высокий уровень репродуктивной стратегии, то положительный ч отбор (чс+)... и наоборот»39. Необходимо подчеркнуть, что авторы акцентируют свое внимание на том, что ч с+ и ч с-  отборы есть два типа культурной селекции, касающейся участия религии в

«регуляции  биологических действий  индивида  на  всех  стадиях

жизненного цикла» 40. Таким образом исследуется взаимодействие трех компонентов: религиозных нормативов, репродуктивной стратегии и экологического окружения.

Для изучения этого вопроса авторы привлекают богатейший этнографический материал из различных регионов земного шара. Обращает на себя внимание тот факт, что Рейнольде и Таннер применяют экологический подход при исследовании мировых религий, а не ограничиваются только архаическими, примитивными религиозными воззрениями. В процессе анализа авторы показывают на примере всех мировых религий влияние последних на биологические аспекты жизнедеятельности человека в общности. Подводя итоги эколого-биологического рассмотрения влияния религии, Рейнольде и Таннер анализируют особенности потребления энергии современными государствами и размеров ВНП в связи с доминированием в них той или иной конфессии. Исследуется корреляция удельных показателей ВНП и энергии в сравнимых эквивалентах с той или иной религией. Полученные результаты соотносятся с наличием ч+ или ч^- отбора 4l. Авторы делают вывод о том, что при низкой удельной энергонасыщенности религия способствует поддержанию воспроизводства на высоком уровне 42. Итоговые рассуждения Рейнольдса и Таннера внутренне содержат в себе идею о регулятивной роли религии в обмене энергией между обществом и природой. Энергетический аспект взаимодействия общества и природы является важнейшим аспек-

том исследований глобальной экологии современной эпохи.

В Заключении своего фундаментального труда авторы подчер-

кивают, что они стремились рассмотреть религию лишь с определенной, биологической точки зрения, а именно как адаптивную систему. В чем смысл такого подхода? Религия выступает здесь в качестве культурно (социально) организованной силы, оказывающей воздействие на биологию человека. Рейнольде и Таннер представляют религию как часть стратегии выживания общности, «свод репродуктивных нормативов», своего рода «краткое пособие для родителей» 43.

  *    *
Экология религии — сложный комплекс исследований, имею-щий своим предметом изучение взаимодействия между природ-ным окружением, религией и экологическими особенностями че-ловека: спецификой его органической основы и биологическим аспектом жизнедеятельности. Подводя итоги анализа трудов за-
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рубежных ученых, попытаемся представить область исследований экологии религии в обобщенной форме, сделать некоторые выводы исходя из рассмотренного материала и наметить возможные перспективы развития этой дисциплины. Предварительно необходимо еще раз подчеркнуть, что религия рассматривается в экологии религии в качестве составной части этнокультурной системы.

Итак, в рамках этого подхода доказывается, что экология влияет на религию. Не исключено и обратное влияние религии на экологию. Религия, хотя и в достаточной мере условно, может быть более «экологичной», менее «экологичной» и «нейтральной». В качестве примера оправдания хищнического отношения к природе можно привести некоторые аспекты идеологии протестантизма, в частности нормы «хозяйственной этики». Более «экологичны» «этнические домировые» религии, отражающие специфическое природное окружение, а также различные варианты пантеизма как в натуралистических, так и в религиозных формах. Кроме общего идеологически-установочного воздействия религия осуществляет свое влияние посредством ритуалов, норм, предписаний,   регулирующих   взаимодействие   человека   и   природы.

Все рассмотренные аспекты экологии религии можно представить в виде взаимодействия следующих компонентов: экология человека (его органическая основа и биологические аспекты воспроизводства) — религия (как часть этнокультурной системы) — деятельность по поддержанию существования, субстанциальная или производственная активность — экологическое окружение. Все звенья этой цепи связаны между собой, и изменение в одной ее части рано или поздно дает о себе знать в других.

На основании анализа разнообразных тенденций, существующих в экологии религии, целесообразно высказать предположения о возможных перспективах развития этой дисциплины. В качестве таковых могут быть междисциплинарные исследования во взаимодействии с экологией человека и социологией религии. Более широкое применение в будущих исследованиях, вероятно, получит использование принципов экологического подхода в связи с исследованиями мировых религий, современных форм религий и «квазирелигий».
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